bodil.andersson@bredband.net /fmls.nu
torbjorn.lundgren@fmls.nu

Bregrips!
En bra text ska intressera mig, den ska servera informationen i
lagom doser och ga fran det enkla till det svara. Sa enkelt ar det.

Det var pa sextiotalet det hande. Over hela varlden utarbetades metoder for
|asbarhetsmétningar, och palingvistiska och psykologiska institutioner bérjade man
omvandla Chomskys generativa grammatik till modeller for hur sprak forstas. Sedan
dess har oandliga méangder text L1Xats och tiotusentals | asbarhetstest genomforts pa
forsokspersoner. Vi vet altsaen hel del, men vi vet mer om vuxna collegestudenter
an om skolbarn, och vi vet mer om facktext &nh om skonlitteratur.

Ett par handfasta teorier

Allt psykolingvistiskt raslit med tester kan foras tillbaka pa ett litet antal teorier om
vad gévatexten kan gora for att Oka respektive minska begripligheten. Har bortser vi
altsa frén alla sddana sjdvklarheten som att vissa saker i sig gjalvaar ytterst
svarbegripliga och att kunskapsuckor kan blockera forstéel sen for det mesta. Den
forsta, och i sérklass viktigaste, av dessateorier ror per spektivet. Jamfor foljande
texter:

1. Beslut om rokforbud inom Stockholms universitets lokaler

Efter ett tidigare beslut 1 skyddskommittén, dar det faststilldes att i alla nya och
nyrenoverade lokaler skall rada r6kférbud har universitetsdirektoren med stéd av
lag om dndring i tobakslagen (1993:581) SES 1994:98 beslutat att totalt rokférbud
inom Stockholms universitets lokaler skall rdda fr.o.m. 1999-01-01.

Undantag fran r6kférbudet giller delar av lokaler eller andra utrymmen om dessa
delar sirskilt avsatts och godkints av universitetsledningen for rokning, t ex
rokrum och kafédelar.

Bilaga SFS 1994:98.
2. Rokforbud inom Stockholms universitet

Fran 1 jan 1999 rider totalt rokférbud inom Stockholms universitet. Rokning ar
saledes bara tilliten i vissa utrymmen som sarskilt avsatts och godkints av
universitetsledningen for rékning, t ex rokrum och kafédelar.

Tidigare har r6kforbudet endast omfattat nya och nyrenoverade lokaler, men nu
har universitetsdirektéren med stéd tobakslagen (1993:581) SES 1994:98 av
beslutat att forbudet skall vara generellt.

Den forsta texten har ett rent universitetsdirektorsperspektiv. Vi far vetaom hur
papper passerar skrivbordet, hur férslag mognar till beslut och beslut andras. Den
andrariktar sig direkt till den som star med den oténda cigaretten i handen, och texten
vantar med teknikaliteternatill slutet. Perspektivet kan forbéttras ytterligare med du-
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tilltal, frégor, grafisk uppskyltning av intressanta delar och sk hakar d v s detaljer av
extra stort intresse for den aktuellal&sargruppen.

Den ddstateorin ror korttidsminnet. Vi kan inte halla hur mycket information som
helst i huvudet innan vi forstatt den, sa det &r |&tt att dverlasta. Forsok bara:

Musen som katten som hunden som myggan stack jagade fingat var ett litet djur.

Det kanske gér lite |attare om vi sétter parenteser kring de allt djupare inbaddade
satserna

Musen (som katten (som hunden (som myggan stack) jagade) fangat) var ett litet
djur.

Safort en mening blir sdinvecklad att vi maste hallainformationsblock i minnet i
vantan pa att fa dem analyserade stora korttidsminnet, men aven fraser ocht om
enstaka ord kan blir prévande for vart analysarbete:

Musfangningsstrategier
Den av katten under mystiska omstéandigheter fangade musen

Och den tredje teorin ror infor mationspackningen. Man kan rita upp en enkel
principskiss som visar hur vi reagerar pafoér mycket eller for lite information.

A

uppskatt-
ning

informationsmangd
obs bagen skaritasjamnare men min dator vagrar!

Ju mindre det star i texten desto tristare tycker vi att den ar, men allt for
informationspackad text blir obegriplig. Detta beror pa att |asning altid &r ett méte
mellan det vi far veta och den kunskapsram vi sétter in det nyai.

Men det & mer dn sa. Lasning innebar forvantningar pa alla sprékliganivaer. Vi vet i
vilken ordning dndelserna kommer i ett ord — &ndelse-r-na-s, inte andelse-s-na-r —vi
kan de svenska ordféljdsreglerna och vi vet vad som & den normala
dispositionsmodellen for de flesta texttyper. En kand l&sforskare har menat att |asning
kan sasmmanfattasi formeln

lasning = (synlig information) x (osynlig information)

Observeraatt det ror sig om multiplikation, inte addition. Ar n&gon av faktorerna 0
blir ocksa blir produkten O.



Informationspackningen kan géras smidigare genom disposition, textbindning,
illustrationer, dubblering av information i illustration och sk paratexter (=ingresser,
bildtexter, drop quotes etc). Men framfor allt handlar det om vélbalanserade
meningar. Och det handlar om tydlighet: all nddvandig information ska varamed. Ar
den inte det, glider man 6ver, antyder, underforstar, ja da har informati onspackningen
slagit over at vanster i stéllet for & hoger, och det & inte nagon fordel.

Nu fragar sig van av ordning om inte ocksa dubbeltydigheter hor hit. Nej,
dubbeltydigheter ar ett helt naturligt inslag i spraket, och de stor inte alls om de inte
kommer i konflikt med vara forvantningar.

Den oformligt fete slaktaren vagde 143 ...

De flestalésare forvantar sig att vagde har betydelsen " hade kroppsvikten”, och de
forvantar sig ordet kilo som nasta ord. Om meningen i stéllet fortsétter sa har uppstar
en stunds forvirring:

... sackar grytbilar & Dagab

Vi méste omorienteratill betydelsen ” utféravagning” for att det skagaihop. | 999
fall av 1000 tanker man inte ens pa att vaga har flera betydel ser.

Garanterat lattlast

Lattlast ar lika l&tt i teorin som det & problematiskt i praktiken. Allt vi skriver géva

& ju sd gavklart 1&tt, och det &r svart att omvandla de tre teorier vi just métt till goda
métmetoder for andras usla texter. A andrasidan finns det enkla métmetoder, men de
ar inte sarskilt val forankrade i teoriernas varld.

Det finns alltsa dels symptommaétare dels orsaksanalyser. Det har t ex visats gang pa
gang att L1X-métningar, d v s en sasmmanvagning av meningslangd och ordlangd, &
en synnerligen palitlig symptommétare. Texter som har hogt LIX & med storsta
sannolikhet svara. Men regeln upphtr om vi skriver eller skriver om texter sa att de
skafalagre LIX. Det finns manga sétt att medvetet eller omedvetet luraLIX.
Foljande exempel &r |&tt parodiskt, men visar anda tekniken.

Om man tar en text som har ganska linga meningar och inte sa fa linga ord och
sedan bearbetar den sa att varje ndgot sa nir lang mening delas pa tva korta och
flera av de langa orden slas samman till annu lingre sa minskar man textens lixvir-
de. Men man ska inte tro att lisbarheten blir mindre 61, det ar sjalvklart bara
symptomen man lindrat, inte alls textens verkliga svarighet. = LIX 52.

Man tar en langmeningstext med lingord. Man hugger av meningarna. Man sitter
samman langord till superlangord. Lixvirdet blir mindre. Lisbarheten blir inte
mindre. Symtomlindringen gor inte texten lattare. = LIX 36.

Tyvarr galler dettai viss man ocksa mer orsaksorienterade analyser av svarigheter.
Det récker inte med att ta bort svarigheter —t ex de som paraderar i nasta avsnitt — for
att en text ska bli |&tt, likalite som det récker med att ta bort ogrés for att en tradgard
ska bli vacker. Det behovs faktiskt en del svarigheter i en |attlast text.



Men |&t ossi allafall sasmmanfatta ndgot om svérlasthet for att dérefter gora ett par
kvalificerade gissningar om lattlasthet.

Svarlast text

Det vore l&tt att illustrera svar text med tydliga exempel. Men har skavi gora precis
tvart om. Vi utgdr ifran ett innehall som &r sa enkelt att det kan fangasi fem tecken: A
<B < C, dller dtaord: A & stor, B storre och C storst. Och vi skatitta pa sju recept
for en nast intill obegriplig text. Helt obegripligt blir det forst nér recepten blandas.

Man kan vara obegriplig pa ett pompost eller diskret sitt. Egentligen ar det farligast
med den omérkliga obegripligheten. Vi foljer recept 1 och hojer oss ver ala
besvéarliga- men for tanken gripbara detaljer. Vi blir abstr akta:

A, B och C ir inte lika stora.

Abstraktionerna gar ner som saftkram. Inget motstand, ingen smak, ingen naring. Vi
forstar inte ens att vi inte forstar. Inte forran ndgon fragar: Vem var storst? Det &r
forstas principen med informationspackning vi manipulerat med och vridit ner mot
noll.

Om vi vill ga den andra vagen och &stadkomma svérigheter som méarks och marks
rejalt, sd & svara ord det forsta man kommer att ténka pa. Vart recept nr 2 ger
foljande resultat:

I volymparametern hade C ett forsteg framfér B och B framfér A.

Visst blir en recept 2-text avskrackande, men sammanhanget kan ofta lysa upp aven
det dunklaste ordforrad. Har har vi i sélvaverket inte rort vid ndgon av varatre
principer utan i stallet gatt pa nagot sa banalt som att utnyttja férmodade
kunskapsluckor hos lasaren. Darfor ar det bast att kombinera med avskrackande
syntax.

En ganska norma mening kunde lyda sa hér:

A var en ganska liten kille 1 jimférelse med B och framfér allt med C.
Recept 3 (&ndrad ordfdljd) racker inte for att géra meningen obegriplig, men vi kan
gora den rejat mycket tyngre och stelare. Vi borjar med att placera sd manga ord som
mojligt i borjan av meningen:

I jimforelse med B och framfor allt med C var A en ganska liten kille.
Vi far alltsata ossigenom nio ord innan vi kommer till huvudverbet var som ger lite
orientering i meningen. Har —liksom i ndgra foljande exempel &r det korttidsminnet
vi lekt med.

Vi kan ocksa anvanda samma ordmassa for att skilja viktiga satsdelar fran varandra:

A var i jamforelse med B och framfor allt med C en ganska liten kille.



A skullei jdmforelse med B och framfor allt med C ansesvaraen
ganskaliten Kkille.

Dessa exempel ger bara ett frestande smakprov pavad man skulle kunna géra med
ordrikare meningar. Och kan man fatill ndgra bisatser med lamplig infl&tning (recept
4) kan morkret lagra sig tatt dver texten:

A som var mindre an B var &nu mindre én C.
C som B var mindre an var storre &n béde A och B.

Men oftast racker det ofta med att omvandla sd mycket av meningen som majligt till
substantiv, helst sammansatta (recept 5):

A:sstorlek....
Storleksrelationen mellan A och B ...
Vid en storleksrelationsbeddémning mellan A och B...

OK, lasarnaforstér fortfarande, men de far jobba for det. Det fiffiga med substantiven
&r att de utplanar subjekten (vem var stor?) och tempus (nér galler detta?), och |asaren
far taut satsdelar bland substantivdelar i stéllet for bland ord. Det har alltsa visst
tycke med recept 1, abstraktion. Samtidigt verkar de informationspackande i andra
avseenden. Vi lyckas alltsd fa med mycket datai orden men faledtrédar om hur data
ska sdttas samman.

Mer dimmatétnar over texten om meningarnainte riktigt hakar i varandra, d v som
textbindningen inte fungerar. En idealmening lyser upp nagot ur féregdende mening
samtidigt som den vécker nyfikenhet pa nasta mening. Bryts denna kedjafar |asaren
en olustig kansla av sj0gang. Dacket finns inte dar han sétter ner foten. Sa har
naturligt kan meningar hakai varandra:

1. Jag blev férvanad 6ver de tre bréderna. A var stor, men B var storre
och storst var C.

2. Jag hade hort att A var en riktig bjisse. Ok, han var stor, men B var
storre och allra storst var C.

3. Man hade sagt att broderna var ganska sma. A var mycket riktigt liten, men B
var storre och C dnnu storre.

Om vi kastar om enl. recept 6 blir det sa har:

1. Jag blev forvinad 6ver de tre broderna. Ok, A var stor, men B var
storre och allra storst var C.

2. Jag hade hort att A var en riktig bjdsse. A var mycket riktigt liten, men B var
storre och C dnnu storre.



3. Man hade sagt att broderna var ganska sma. A var stor, men B storre och C allra
storst.

Men varfor skulle ndgon kndpaihop sddana onaturliga texter som byter mot allt vad
vi tror pai fraga om informationspackning och informationsdistribution? Jo, det finns
tvaskal. Det ena ar att vi oftalater datorn flyttaom meningar och stycken utan att
gorafoljdandringar. Logisk ordning, syftningar bakat och forvantningar framét
upplosesi intet. Det andra skalet &r att skribenten inte kommer vidare. Efter 1anga,
inaktiva tankepauser far texten ta en delvis ny riktning. Och det blir inte tid att knyta
ihop.

Men om vi inte ngjer oss med att gora texten tung och motig, och om vi tycker att det
ar fegt att gmmainnehdllet i abstraktioner, hur skavi rikta det slutgiltiga drapslaget
mot begripligheten? Jo, vi kan byta eller vaxla per spektiv, d v s se saken fran olika
och ovéantade hall (recept 7).

C & storre an B som A ar mindre an.

Faklarar detta utan penna och papper. Det & perspektivforskjutningar som gor det
mojligt for finansministrar att beskriva skattehtjningar som inkomstfér stérkningar,
och det &r perspektivet som & fel nér datorhandboken talar om hur datorn lagrar filer
nar jag vill veta hur jag ska hittaen vissfil.

Har du nu forstatt?

Knep for latthet

Som sagt, vi vet mycket mer om svarigheter &n om vad som underlttar forstael se.
Men vi kan tryggt vanda pa ett par resultat frén genomgangen av svarigheter.
Konkretion &r lika positivt som abstraktion ar negativt, och réatt perspektiv ar lika bra
som fel perspektiv & daligt. Men nér det galler svaraord, svar syntax etc &r det rent
kontraproduktivt att vanda pa resonemanget. En norsk |aromedel sforskare, Anne
Hvenekilde, har visat att ett mekaniskt undvikande av svarigheter kan bli som att ge
stenar i stéllet for brod. Korta ord ger féarre nyanser an langre, kortare meningar kan
inte uttrycka logiska samband, verb i stéllet for substantiv ger fa mojligheter att
etablera och hallafast vid begrepp, o sv. Det behdvs — som sagt — vissa svarigheter
om man skavaratydlig. Och det behtvs genomgripande strategier, inte plotter, for att
en svar text ska bli 14ttl&st.

For att gor enkelhet enkelt s ska vi gora ett experiment at andra hallet. Vi borjar med
en av de svaraste texter jag nagonsin sett, denna:

I 6vergangsbestimmelse till f6rordningen (1975:387) om turordning vid
uppsigning av tjanst som larare vid universitet och vissa hogskolor m m, vilken
forordning upphérde att gilla vid utgangen av juni 1977, foreskrevs att innehav av
langtidsvikariat pa ordinarie tjainst som universitetslektor meddelat fére den 30 juni
1975 skulle i1 en 6vertalighetssituation, som uppkom genom att innehavaren av
tjdnsten atergick till denna, behandlas som innehav av extra tjanst med férord-
nande tills vidare.



I beslut den 12 juni 1975 foreskrev regeringen att nimnda 6vergangsbestimmelse
skulle dga tillimpning jamvil i det fall innehavaren av den ordinarie tjdinsten som
universitetslektor limnade tjansten.

Var forsta dtgard blir att vinklaom den, d v s se den ur ett |ektorsperspektiv snarare
an ur ett byrakratperspektiv. Egentligen en enkel omdisponering:

Om ett langtidsvikariat som universitetslektor upphor dirfor att den ordinarie
lektorn atergar i tjanst eller limnar sin tjanst ska vikarien inte automatiskt sigas
upp. Om vikariatsférordnandet meddelats fore 30 juni 1975 ska vikariatet i stillet
betraktas som en extra tjanst med férordnande tills vidare.

Denna bestammelse har ....

Var andra dtgérd blir att manipulerainformationspackningen, eller snarare
informationsdistributionen. Det & en dodssynd att antyda, ta for givet, glidaforbli
och fortiga viktiga samband.

Om ett langtidsvikariat som universitetslektor upphor dirfor att den ordinarie
lektorn atergar i tjanst eller limnar sin tjanst ska vikarien inte automatiskt sidgas
upp. Om vikariatsférordnandet meddelats fore 30 juni 1975 ska vikariatet i stallet
betraktas som en extra tjanst utan tidsbegrinsning. Om nagon lektor maste sdgas
upp drabbas den som varit kortast tid pa institutionen, och det kan ju vara nigon
annan 4an vikarien.

Till tydligheten hor ocksa att inte lamna alltfor koncentrerad information. Dessutom
skalésaren inte behdva klura ut vad forfattaren vill, han ska sdga det rent ut. Varje
sak ska kallas vid sitt namn, och samma namn varje gang. Variation & bra, men
tydlighet & béttre. Introducera, ssmmanfatta, exemplifiera, kommentera sa att |saren
forstar att det &ar just det du gor. Anvand sprakets konjunktioner och konjunktionella
adverb for logisk uppskyltning av orsak, fdljd, villkor, tid etc.

Om dettainte hja per maste vi arbeta vidare med perspektivet och tatill metod 3,
human touch. Kvdlstidningarna skriver aldrig om 123 familjer som blivit hemldsa p
g a6versvamning. De skriver om Emma, 73, som just far hjdlp att bara ut nagrafa
minnessaker fran sin vattenfyllda stuga.

Lektor Hektor har varit vikarie pa Personaladministrativa institutionen sedan maj
1975. Lektor Sektor som han vikarierar f6r ska nu aterga i tjdnst. - - -

Det &r inte bara beprévad erfarenhet utan ocksa kontrollerade experiment som visar
att human touch &r framgangsrikt.

Grepp 4 innebar att vi forsoker dka spanningen.

Maste lektor Hektor sluta? Lektor Sektor som han vikarierat f6r sa linge ska ju
komma tillbaka. - - -

All erfarenhet sager att det & bra mycket |attare att locka en l&saretill en text an att
halla honom kvar. Darfor skapar allaframgangsrika forfattare ett parlband av sddana



spanningar mellan hot och 16sning. Fordrojningar och cliff hangers tvingar |asaren
kvar vid texten. Hur ska det ga?

Om vi hanterar texter med dessa tdmligen enkla tumregler visar det sig inte bara att
det blir lattare sa dar allmént utan att alla de strukturella svérigheterna verkar
upplosasi intet, ungefar som troll som far se ljuset.

Rétt &tgard &r alltsdinte att r6jai strukturella svarigheter utan att titta upp i taket och
tanka: hur kan jag saga detta pa nagot annat sétt. There are allways ways, som
maffiabossen brukar sdga.

Strategi lattlast

Det finns hierarkier bland svérighetsskaparna. Perspektivet & varstingen, och
korttidsminnesblockerna kommer déarnast, men de &r lyckligtvis mer sédllsynta
numera. Det sager oss att det knappast |6nar sig att avliusa svaratexter i syfte att gora
dem l&ttlasta. Svaratexter skaskrivaom eller i vastafall nyskrivas.

Regel 1 A sager att man ska skriva for |ésaren (perspektivet), men regel 1 B séger att
man ska veta vad man vill (informationspackningen).

Vi har tidigare sagt att det ar vasentligt |&ttare att fanga en |asare an att halla honom
kvar. Den storste méstaren av alla, Charles Dickens, har myntat regeln: Let them cry,
let them laugh, et them wait. Roa och ber6ra &@r den innehdlsliga sidan, och
vantandet & den tekniska. Det handlar om att bygga upp spanning, att géra
beréttelsen till ett parlband av cliff hangers. Vi har inte ndgra experimentella data som
stoder Dickens metod, men jag tror att vi kan lita pa honom.

Och den som tror att receptet bara géller fiktiondlitteratur, tar fel. Aven den som | &ser

facktext behGver viss stimulans, det ar bara en frdga om att dosera denna stimulans sa
att fortroendet for forfattarens inte devalveras.

LarsMelin



Litteraturtips:

Fortfarande &r den fullstéandigaste genomgangen av begriplighetsforskningen
Gunnarsson, Britt-Louise, 1982, Lagtexters begriplighet. En sprakfunktionell studie
av medbestdmmandelagen. Liber. Senare forskning har berért textlingvistiska
perspektiv samt stéd av illustration och grafisk form. FOr dessa aspekter se min
artikel Textbindning och lasbarhet i Sorakvard 1992:1, boken Sprak som syns, 2000,
och artikeln Gor illustrationen vad vi tror? i Nordicon 1-2:1999. FOr senare matningar
av lasbarhet se ocksa Melin, Lars & Lange, Sven, Att analysera text, 3:e upplagan
2000. Studentlitteratur.

| Mélin, Lars & Delberger, Maud, 1996, Lisa lar 1&sa. Studentlitteratur gors en
genomgang av vad en lasare kan och hur han lar sig detta. Boken ger bade didaktiska
och psykolingvistiska perspektiv palasinlarningen.

Begreppen symtom och orsak i begriplighetssammanhang lanserades i Platzack,
Christer, 1974, Om lasbarhet. |: Spraket i bruk. Red UIf Teleman & Tor G Hultman.
Liber.

Hvenekilde, Anne diskuterar hur 1&ttlast | ava verket |t kan bli svérlast i sin artikel
Vad gor lattlasta bocker svarlasta? i: Sorak och bild i 1arobocker. The state of the art.
Dokumentation fran en konferens den 17 jan 1992.

Den som vill haen datoriserad LIX-métare kan fa det som ett tillagg till Skribent — ett
skrivstodsprogram fran Norstedts ordbok. Dar heter lix i stéllet KIX.
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