. s (o) [¢]

Binar sprakvard
Sar skrivning, satsradning och markering av nytt stycke med endast radmatning
star alla pa de svenska sprékfelenstio-i-topplista, de har fatt denna

topplacering under det senaste kvartsseklet och de har troligen ytterligare en
egenskap gemenskap: de utgor en revolt mot binar sprakvard.

Vissa sprakfel & vanligare @&n andra. Blir de riktigt vanliga kan man ana att nagot &r i
obalans, kanske i spréket men troligare i sprakreglerna. Man kan fréga sig vilket som
gdller sarskrivningarna, satsradningarna och det nya bruket att markera nytt stycke med
enkel radmatning. Feltyperna drabbar olika nivaer i spraket (ord-, sats- och text-), men
de har &nda en del gemensamt: de &r synnerligen vanligai alla sorters texter, och de har
borjat observeras forst i efterwellandersk tid. Reglerna som dessa fel bryter mot &r inte
det UIf Teleman (Sprakvard nr 2000:?) kallar tumregler, d v s ofullstandigt tillyxade
beskrivningar av den sprakliga verkligheten, utan de &r kristallklara skrivregler for
hantering av de véldefinierade enheterna ord, syntaktisk mening och stycke.

Sma- och stor stycken
Det finns tva sétt att markera nytt stycke:

anti ngen 1,9,9,0.9,0,0.9.9,0,0.0,0,0,9,0,0.9,0,0,.0,4 eler $,0,9,0,0.0,0,0.9,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,¢
XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX.
XXXXXXXXX.
0,9,9,0,0,.0,0.0,.9,0.0,9,0,0,0,0,0,0,0.4 1 9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0.9,0,0,9,0,0,0,4
0,9,.9,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0.8
XXXXXXXKXXXXXXXXXXXX

| och med att det finns tva konkurrerande normer finns det utrymme for hybridformer.
Man ser ofta texter som ser ut s har:

Ibland nér man sitter och skriver kanns det som man kommit in pa en ny tankegang.
Man har helt enkelt glidit en liten bit och kommit in pa ndgot nytt.

Men det nya & inte s nytt att det motiverar mer an ny rad, varken indrag eller
dubbel radmatning. Det &r detta som ibland kallas smastycken.

Ibland daremot kanns det viktigt att mer kraftfullt markera att det kommer nagot helt
nytt, och da passar det utmérkt med dubbel radmatning. Det &r ju det normal a Séttet
att markera stycken, sa det passar for normala stycken.

Nagon enstaka gang kanns 6vergangen sd maktig att den kréver starka medel, och
i safall kan man tatill lite extra, t ex med bade dubbel radmatning och indrag. Detta
kallas storstycken.



Det som gjort sm& och storstyckena majliga ar hybridiseringen av tva traditioner, den
gamla boktryckarnormen och den s k systemati ska maskinskrivningen (Skriva pa kontor
1995). Detta & nagot sAnytt i varatexter att vi varken hunnit vanja oss vid variationen
eller utvarderat effekterna. Tidningen Sorakvard har dock haft en debatt om saken
(Josephson 1987 och Stromauist 1988) Motstandarna havdar att de nya
styckemarkorernatenderar att bli bade otydliga och nyckfulla, och att de olika starka
markorerna knappast svarar mot ett reellt behov hos skribenterna. Ska man ta parti for
innovatorerna, far man erkanna att de nya markeringarna onekligen ger mojlighet till en
finare nyansering &n den bindra regeln stycke/icke-stycke: lite nytt stycke, normalt nytt
stycke och ganska mycket nytt stycke.

Problemet & nog att vi maste genomlida en lang tid av anarki innan vi kommer fram till
nya konventioner for alla dessa styckemarkorer sa att flertalet skribenter och |asare
intuitivt forstar vad de har for varde. Sedan kan man forstas fraga sig om den
langsiktiga vinsten star i proportion till den kortsiktiga anarkin.

En mer beréttigad fréga ar om det maste racka med en asketisk antingen/eller-regel for
amatorskribenterna nér proffsen har tillgang till en mer fingradig skala. En blick i den
fina vérldens texter — broschyrer, bocker och tidningar — visar att det forekommer
atskilliga sofistikerade medel for att skapa en fingraderad 6vergang mellan olika avsnitt:
en eller fleratomrader, centrerade asterisker eller andra krumelurer, KAPITALER i det
nya styckets forsta ord (ett eller flera) eller anfang som styckets forsta bokstav. Det
finns uppenbarligen ett behov av en fingradering i de flesta sorters texter, men det &r
bara bland proffsen som det ocksa finns kunskap och tradition att genomfora den under
ordnade former.

Satsradning

Elevtexter, studenttexter och en hel del av yrkeslivets skrivande innehdller ofta
meningar av dessatyper:

Detta & en mening, det héar ar ocksa en mening.
Detta & en mening. Med punkt pa slutet, och allting.

Sadana inkongruenser mellan grafisk och syntaktisk mening, sk satsradningar resp
meningsfragment, brukar foérklaras med skribenternas osékerhet om skiljeteckensbruket
eller om sats- och meningsbegreppet. Men det galler endast ndr man talar om
amatorskribenter. Det finns ocksa ett mer glamorést bruk av inkongruenserna. For
sanningen &r att ingen nu levande skribent — proffs eller amator, skicklig eller klantig —
ar helt oskyldig till brott mot meningsregeln, och atskilliga brott & mycket |&tta att
forsvara. Rimligen finns en skala fran den krasne stilisten som har absolut gehor for var
han ska brytaregeln till den unge eleven som inte ens kan reglerna alls.



Men om det 6verhuvud taget ska vara meningsfullt att bryta reglerna maste det ocksa
bland meningarna finnas en skala fran sddana meningar som absolut maste behandlas
enligt regelboken och sddana som ger ett narmast fyrkantigt intryck om de inte
specialbehandlas med ett litet chickt regelbrott. Darmed finns det ocksa utrymme for att
se forsonande drag i &ven mycket daliga skribenters texter; vissa satsradningar ar béttre
an andra. T o m ganska svaga elever uppvisar en viss systematik. Naslund (1981) har
funnit att det nastan altid finns ett uppenbart implicit konnektivforhallande mellan
satsradade huvudsatser i elevtexter.

Man kan se forklaringen till inkonguensernai det forhallandet att meningar kan
tillmétas mycket olika varde. En normal mening som boérjar med stor bokstav och slutar
med punkt har en viss status, d v s & viktigare an en fras eller bisats, men mindre viktig
an ett stycke. Det betyder att man kan devalvera en syntaktisk mening till lagre rang
genom att |&ta bli att markera den med punkt och stor bokstav, d v s gora den till en del
av en annan mening. Och pa motsvarande sétt kan man kan man héja statusen hos en
fras eller bisats genom att med punkt och stor bokstav markera den som mening.

Punkt och stor bokstav & egentligen bara ett av manga medel att finjustera statusen.
Rangskillnaden mellan olika avgransningssignaler framgar av f6ljande upptrappning av
frasen utan ett ord till allt méktigare status, till slut som eget stycke, och nertrappning
av meningen Det har &r ocksa en mening. Pilriktningen anger statushdjning.

Han reste sig upp och gick utan ett ord.
Han reste sig upp och gick, utan ett ord.
Han reste sig upp och gick — utan ett ord.
Han reste sig upp och gick. Utan ett ord.
Han reste sig upp och gick.

Utan ett ord. M

Detta & en mening. Det hér & ocksa en mening.
Detta & en mening, och det har & ocksa en mening.
Detta & en mening, det har & ocksa en mening.
Detta & en mening det hér &r ocksa en mening.

Precis som den fina textvarldens formgivare kan finna manga olika medel att fingradera
stycken finns det ocksa medel for en medveten stilist att tréffa precis rétt i varderingen
av en mening eller fras. Annorlunda & det for orutinerade skribenter som inte vagar
experimentera med ordfoljd, konnektiver och |agfrekventa, hierarkiskt ordnade
gransmarkeringstecken. For dem far punkt och komma bli styrspak i véarderingarna, och
da blir sprékreglerna bindra: mening eller icke-mening. Det & dainte speciellt
férvanande om vissa meningar vérderas ner och vissa fraser varderas upp sa att
inkongruenser uppstar. Och precis som betréffande nytt stycke ser sig manga
sprékbrukare alltfor insnarjdai ett binart regelsystem: nytt stycke/gj nytt stycke; ny
mening/gj ny mening.



Vi har levat langre bland satsradningar dn bland sma- och storstycken, och det &r kanske
anledningen till att forstéelsen ar stérre. Annu mindre forstael se har vi for nastatyp,
sarskrivning av sammansatta ord.

Sarskrivning

Konventionerna for skrivning av sammansatta ord har varit ytterst vaxlande i dldre
svenska (Pettersson 1988). Men under hela 1900-talet har vi haft regeln att sammansatta
ord ska skrivas som ett ord. Det forefaller som stavningen tvar led i stéllet for tvarled
varit okand under stérre delen av 1900-talet. Inte ensi 30-talets bevaringssvenska var
det sarskilt vanligt (Cederblad & Wennerstrom-Hartman, 1940). | 50- och 60-talets
larobocker i modersmalet namndes feltypen dverhuvud taget inte, inte heller i de
vanligaste handbockernai sprakriktighet (Wellander 1939 och 1973; Akermalm 1972).
Och i Skol6verstyrelsens standardiserade rattningsmarkeringar for skoluppsatser fran
sammatid finns varken krumelur eller forkortning for felet. Det drojdetill slutet pa 60-
talet innan feltypen borjade uppméarksammas pa allvar, men sedan har det gétt fort.
Under 70-talet har den seglat upp som 1:abland skrivfel i skolan (Larsson 1984).

Det anméarkningsvardai dennanyhet &r att den avlagsnar skriften ifran talet genom att
den skapar en distinktion som vi inte kan &stadkomma muntligt. Skriftens
sammanskrivning av rotmorfem svarar ju mot talets grava accent. Dessutom det finns
klara morfologiska signaler om vad som & sammanséttning och vad som &r fras.

Fras Sammansattning
en guk syster en guksyster
flera guka systrar flera guksystrar

Man kan alltsainte skyllafelet pa att skribenternainte kan gora nagra for skriftspraket
saregna distinktioner. Det &r inte nagon tvekan om att svenskar i alaaldrar har en klar
kandafor vad som ar ett ssmmansatt ord och vad som &r fras. Ingen svensk anvander
fel accent eller kongruensbojer mitt sasmmanséttning.

Det har kommit manga forklaringar till sérskrivningar, och de sveper éver alt fran
handstilsvard till metafysik och politik. Vi borjar med de yvigaste forklaringarna. Nagra
tycker att sérskrivningsboomen i tid pa ett misstankt sétt sammanfaller med
grundskolans genomférande, och andra ser tillvaxten av sammansatta ord som man kan
gorafel pasom en civilisationens forbannel se. Forr klarade sig enkla, rejala ménniskor
med enkla, rejala ord som plog, ax, svéard, nal och trad. Det & forst i var ondatid vi
drabbats av sammanséttningar som bankran, sprutnakoman, gatuvald och sérskrivning.
Skolan har alltsa breddat sitt elevunderlag samtidigt som samhéllet blivit allt mer
komplicerat och darmed fatt ett mer utbyggt och mer svarhanterligt ordférrad. Sadana
forklaringar & svéra att vardera, och de hamnar séllan pa prant.

En vanligare men uppenbart ofillfredsstéllande férklaring & engelskt inflytande. Den
storsta sarskrivande gruppen, namligen grundskoleelever, & knappast de som & mest
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mottagliga for inflytande fran engelsk text. Men visst kommer en del sarskrivningar av
typen blatand applikationer 6versittningsvagen. Det &r heller inte sannolikt att

| &gstadi ebdckernas bindestreck i sammansatta ord, t ex rodd-bat, kan ha haft nagon
storre inverkan. Dessa bindestreck har funnits under hela nittonhundratalet och inte haft
nagon effekt forran under 60-talet. Det & ocksa tveksamt om slarv vid handskrift kan
vara orsaken, for felet delar systematiskt ord i saSmmanséttningsfogen och inte nagon
annanstans. Samma skal gor att den nya handstil som introduceradesi svenska skolor i
borjan av 70-talet, en halvtextande stil utan bindningstvang mellan alla bokstéver,
knappast kan vara annat an en bidragande orsak. Man har ocksa sokt forklaringen i att
elever stannar upp mitt i ett ord for att sétta ut diakritiska tecken och sedan fortsétter
med ett mellanrum, t ex sno, snd, snd bollar. A andra sidan tréffar felet ménga ord dér
det inte behtvs nagra diakritiska tecken i forleden. Och man sérskriver inte garna

SO derort utan snarare soder ort.

Man har skyllt pareklamens s k vertikala sarskrivningar (Eklund 1986):

sko
rea

Dessa &r inte sd vanliga, men de &r tydligt exponerade just dar elever rér sig. Men varfor
skulle just denna reklam vara sa smittsam?

Det finns tva ambiti dsare undersokningar av sarskrivningar (Pettersson 1972 och
Fransson 1993). | bada ser man en tendens att det framfor allt & semantiskt tunga
forleder som sérskrivs. Substantiviska forleder sarskrivs hellre 8n andra ordklasser och
flerstavigaforleder hellre &n enstaviga, och lexikaliserade sammanséttningar |6per
mindre risk for sarskrivning an produktiva. Sammanfattningsvis: ju storre
géavstandighet forleden har, desto storre risk for sarskrivning. Ett exempel:

handbal sam
handslag
handlag

Hand ingdr i allatre orden, men det &r egentligen bara det forsta exemplet dar man kan
vara siker pa att det verkligen handlar om hander. Ett handslag kan vara en ingangen
affar, och handlag betyder helt enkelt skicklighet, inte nddvéandigtvis med handerna.
Man kan saga att hand har en mycket tydligare roll och storre gavstandighet i det
forsta ordet, och det ar ocksa storre sannolikhet att det ordet skulle sérskrivas. hand
balsam.

Enligt min uppfattning kan det inte vara fraga om nagot annat &n samma drivkraft som
ligger bakom sm& och storstyckena och satsradningarna, namligen ett behov av fler
steg an ett antingen/eller. Det racker inte med att skilja pa ord och icke-ord, utan man
vill ocksa kunna markera ett morfem som tungviktigare an vanlig forled.
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Sarskrivningar ar, som sagt, inte vilket fel som helst utan tvértom det vanligaste
skrivfelet. De svarar alltsd mot hundratusentals svenskars, framfor allt svenska elevers,
spontana sprakkansla. Skolan arbetar energiskt pa att motverka feltypen, men vi ser
sarskrivnaord &ven i manga texter som skrivits av vuxna. Typen &r altsa bade vanlig,
utbredd och svarutrotad.

Hittills har inte en enda sprakvetare framtrétt till férsvar for sarskrivningarna. De
hanvisar till mangden av méjliga missforstand och, framfor allt, pa att skriftens
ordbegrepp luckras upp. De vill ha en perfekt harmoni mellan uppslagsorden i en
ordbok och fordelningen av mellanslag i text. Det tycks inte heller finnas ndgra smarta
speciallosningar for proffsskribenterna, annat &n madjligen att gora prepositionsfras av
sammanséttningen; proffsen tycks helt enkelt inte kénna ndgot behov av att ga utanfor
den binéra ordningen.

Av de tre sprakfel som diskuteratsi denna artikel & sarskrivningarna den minst
accepterade. Det finns mangder av roliga exempel pa felaktig sarskrivning: kassa
apparater, rok fritt (1), lever pastgien (?), skér maskin, tvar forbindelse, kort kop,
snabb matning. | galva verket tycks de flesta vara skrivbordskonstruktioner, och risken
for riktiga missforstand torde vara liten. Sprakvardarnas missnéje har nog sin grund i
systemforsvar: ett ord — ett melland ag.

En tendens att motar beta?

Unga och oerfarna skribenter har svart att klara sig med binara regler for vad som &r
stycke, ord, mening resp icke-stycke, sammanséttningsled och fras. De vill vara mer
nyanserade och griper efter fler skalsteg. Att tro sig forsta drivkrafterna bakom de nya
skribentvanorna ar dock inte detsamma som att acceptera och tillata.

Det finns mangder av praktiska ska mot de nya bruken, inte minst behovet av att fa
datorer att kdnnaigen viktiga sprakliga enheter som ord, meningar och stycken. Men
det & ocksa en fraga om stora och viktiga traditionsbrott som allvarligt forandrar texters
karaktar.

Om man antar att strévan mot nyansering &r drivkraften slipper man dock ifran en
alltigenom negativ hallning till sprékbruket. Det & ju inte toftighet som ligger bakom
utan tvartom en vilja att tanja regler som uppfattas som for trnga. Det ger ocksa en
pedagogisk 6ppning. Utmaningen blir att visa elever och andra osdkra skribenter vad
som kan astadkommas inom regel verkets ram.
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