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Finnsvisuell dyslexi?

Inledning

Lasning &r en spraklig aktivitet, och bristande lasfardigheter & darfor en bristande
spraklig kompetens, och darfor ger en analys av bristfalligt sprakligt beteende en
nyckel till 1asproblemens natur. Det & utgangspunkten for arbetet med |&sning, bade
forskning och uthildning, vid Nordiska sprak vid Stockholms universitet.

Ibland leder vart analyserande av elevers lasning till att vi maste ifrégasétta gamla
forestallningar om las- och skrivsvarigheter. Just nu undrar vi t ex om det verkligen
finns nagot som fortjanar att kallas visuell dyslexi.

En forforisk modell

| ndstan alla sammanhang dar man diskuterar |asning brukar man ha ungefér samma
modell som utgangspunkt:

Figur 1: ordavkodningens tva vagar
"ORD"

Visuella Auditiva
problem problem
Direktav- G/F-om-
kodning kopplare

Det finns alltsa tva vagar fran visuell signal till forstaelse: en direkt vag viavad vi
kan kalla helordslsning och en omvég via grafem/fonemomkodning (fran bokstaver
till sprakljud), d v s en sorts avlyssnande av bokstaver. | facklitteraturen brukar det
ena kallas direktavkodning och det andra fonologisk omkodning, &en om kart barn



har manga namn (Lundberg 1984:57; Melin 1989:2; Taylor & Taylor 1983:202; Frith
1985 mfl)

Allalasare behover bada dessa vagar, och om en av dem inte fungerar blir det kris.
Traditionen bjuder att tala om visuella problem om direktlinjen &r bruten och auditiva
om den fonol ogiska avkodningen inte fungerar. Men detta orsaksforlopp &r just vad
som ifragasatts i denna uppsats.

Teorin om modalitetsstor ningar

Denna modell gor det l&tt att bygga ut teorierna sa att man kan géra prognoser om
olika dyslektikers formagor och beteenden.

Teorin forutsétter att foljande géller for de tva typerna av |asproblem:

Elever med Elev med
visuella problem auditiva problem
abrapa  fonologisk omkodning helordslasning
& ddligapa helordslasning fonologisk omkodning
har problem
med ljudstridig stavning nonsensord
beter sig somtragglare chansare
har strategin bottom up top down
har stav- reduktioner; t ex ton/tonlés, t ex g/k, t/d:

problem medbokstaver som
skiljsav fa sardrag, t ex
p-b;

Man behover inte hamycket |ararerfarenhet for att kédnnaigen bilden av den sega
stavel setragglande visuelle och den nervost chansande auditive.

En modell med manga foretradare

Att lararerfarenheter och teoretisk modell stammer sava 6verens har gjort att manga
teoretiker varit inne pa detta falt. Lat ossi stallet for en langrandig
litteraturgenomgang stalla samman en tabell som omfattar specifikalas- och
skrivsvarigheter, forvarvad dyslexi, vanliga lasare och ospecificerade problemlasare
huller om buller. Modellen har faktiskt anvants for att forklara det mesta.

Figur 2: aspekter pa modaliteter



Visuell Auditiv Guru Doman

Visuell Auditiv Gjessing specifikalés- och skriv-
dyslexi dyslexi skrivsvarigheter
Dyseidetic Dysphonetic Boder dyslektiker
Recoding  Whole-word Mitterer svagaléasare
Phoenician Chines Baron & nyborjare
Treiman
Surface Deep dyslexia Ellis forvarvad
dyslexia dyslexi
Stavare Lésare Frith svagalésare
Tragglare  Chansare Melin svagalasare

En liknande tabell med delvis andranamn finnsi Rayner & Pollatsek (1989:429).
Overlag géller att det i dessa undersdkningar beskrivs fa visuella och manga auditiva
forsokspersoner/fall.

Nagr a fr agetecken
Men tyvarr finns det problem med detta - och jag &r inte ensam om att ha

uppmérksammat dem (Bogen om laesning I11, 1992). Det finns ndmligen ett par
fragetecken:

Visuell Auditiv

Annat bristande gestaltse- Knappast skickliga pa helord, men
ende finns inte belagt. kvicka att dra slutsatser pa brackligt
Bristfalligt visuellt lexikon underlag

forklaras |attast med ddlig

lasrutin.

Dessa elever gor ocksa
G/F-fel och gissningsfel

Och slutligen & dessa tva lasarbeteenden paintet sétt unika for dyslexi - forvarvad
och annan. Det framgar - om inte annat - av litteraturtabellen ovan. Svaga lésare beter
sig pa precis samma sétt, d v s manga chansar och négra fatvekar (Lange & Méelin
1986). MBD-barn har samma beteenden (Cedermark & Nilsson, 1989), och aven
nyborjarlasare som inte har andra problem an sin bristande erfarenhet (Delberger &
Melin, 1989). En samlande jamférelse gesi Melin (1990).



Dessutom kan man faktiskt stressa fram ett beteende som liknar dyslektikers hos helt
normala lasare om man bjuder en tillrackligt svar text, t ex med krafsig handstil,
frakturstil, spegel skrift etc, och dessa lasare kommer da att bete sig som visuellaresp
auditiva dyslektiker andatills de knéackt koden, d v svant sig vid de nya grafiska
forhallandena.

Skillnaden mellan auditiv och visuell dyslexi &r att vi har synnerligen
valdokumenterade orsaker till den auditiva, d v s bristande férméagartill fonol ogisk
analys (Lundberg 1982; Lundberg 1983:28; Vellution 1979; Rayner & Pollatsek
1989:431; Bogen om laesning I11:234) men egentligen ingenting bakom den visuella
(Bogen om laesning 111:197). Om teorin skulle varariktig i allaled skulle de visuella
ha svarigheter att hantera symboler och minnas ansikten, men detta finns inte belagt.
L&t oss darfor se om deras beteenden skiljer sig tillrackligt mycket for att vi ska
vidhdllaatt det & tva olika bakomliggande problem.

En case study

Som exempel véljer jag tva gymnasieelever som laser sammatext och som gjort
samma skrivuppgift. Den ena (A) foreter klara auditiva symptom, &en om ingen
diagnosticerat honom som auditiv dyslektiker, den andra (B) foreter likaklara
visuella problem. De bada eleverna ar strategiskt valda for att varamaximalt olika
men samtidigt exponerade for samma textexempel. Atskilliga lasarpar liknande detta
kan letas fram.

L &sningarna dterges sa att vansterspalten visar exakt vad elever |aste och
htgerspalten kommenterar avvikelser fran texten, tvekningar och pauser. Har citeras
ungefér hélften av den upplasta texten.

Elev A

Last text: Kommentarer:
Hitler och Stalin finns utbyte: finner
finner varandra korrigering
Sovjetunionen hade efter

sin tillkomst haft ddliga

forbindelser mellan utbyte: med

andralénder.

Det drojde flera ar

innan vetenskapen

p vastmakterna

erkénde den kommatiska
regi

rigien

Re

Regeringarna

| vast

mi ssténkte Sovjetunionen

utbyte: vastmakterna

paus, korrigering

utbyte: kommunistiska

avbrott. fon utbyte: g uttalas klusilt
flerafelaktiga forsok: regimen
avbrott, 1ang paus

ansatsstamning



for att vara

vdja

sprida xx-tionen

Over véarlden.

Lindenai Ryssland

var for sinadel

mycket missténksamma mot p
de esska

deska

kapitatistiska landerna

som agitivt hade deltagit

mot kommunisternai inbdrdes-
kriget.

B.

Sovjetunionen hade efter sin
p tillkomst haft ddliga
forbindelser med andra
lander. Det drojde flera

ar innan vastmakterna
erkénde den kommunistiska
reg,regimen

regimen

Regi

Regeringarnai

vast

mi ssténkte Sovjetunionen for att
XXX -

darnavar for sin del mycket
missténksam- mot de

se

kapitalismens

landerna

kapitalismens lander
som aktivt hade deltagit
mot kommunistiska
kommunisterna

I inbdrdeskriget.

Och sa har skriver de badatill en sidaur Kalle Anka dér pratbubblorna malats Gver.

A

Har komer en bil som har bynktering

han tabar kontrolen pa bilen

utbyte: vilja
felaktig korrigering
sluddrar forbi: revolutionen

utbyte: ledarna
tillégg: sin-a

paus

utbyte: desk
felaktig korrigering
utbyte: kapitalistiska
utbyte: aktivt

paus

tvekar

tvekar

ansatsstamning. Utbyte: g: klusil
korrigerar

flera forsok

korrigering

ansatsstamning

hoppar 6ver en rad: vilja sprida
revolutionen Gver vérlden. Le-

uteslutn: -samma

sluddrar over: sk

tveksamt, stammande. utbyte:
kapitalistiska

tveksamt, stammande
upprepar felaktigt

utbyte: kommunisterna
korrigerar
tveksamt



sa han aker ut for ett stupp
men han har en som tur sa han hamnar pa ala
tre deken

B.

Hér har jag inte &kt forut.

vad det var gupit och tronkt Har.

Jaha!! vad dett gér Fort kanske for fort?
Det Har &r Livet.

Kanske enda inte.

Hur stammer da A och B med teorierna om visuell och auditiva svarigheter? Lat oss
forst se det utifran modellen och teorin.

A och B enligt modalitetsteorin

Né&r det galler skrift ser vi att den auditive A gor typiska anaysfel som bynktering,
som (=san) och tabar. Han "hor" alltsa inte skillnaden mellan tonl dsa och tonande
klusiler och olika slags nasaler, och han "hér" inte skillnaden mellan néraliggande
vokaler som u och y. Pa samma sétt gor det visuelle B fel pa hogfrekventa ord som
det och anda.

| 1asningen kan vi ocksa se en sorts auditiv och visuell rollférdelning

A. auditiv B. visuell

slarv med smaord: mellan/med langsamt,

finng/finner tveksamt

chansningar: vetenskapen/ ansatsstamningar
vastmakterna hoppar 6ver rad
nonsensord: kommatiska [judenlig 1&sning: regimen
svarigheter med nya ord: med g-uttal.

regimen, revolutionen
forkortningen "s k"

A och B mot modalitetsteorin
Men tyvarr. Bilden &r inte enhetlig. | skriftproverna ser vi inte nagra avvikel ser

(kanske darfor att vi inte har s mycket material), men i lasningen kan vi l&tt
konstatera att ocksi A tvekar och B chansar:

A B

gor fleraforsok med gOr nonsensord som

regimen och ansatsstammar kommuni ster na/kommuni stiska;
pavast och tar |ang paus sluddrar 6ver sk

framfor vastmakterna



A:soch B:slasarbetendei siffror

Eftersom bilden inte blir enhetlig kan det vara befogat att systematiseraiakttagelserna
och géraviss statistik dver dem: lastid, typer av 1&sfel och typer av tvekningar.

For felen &r det avgodrande om de orsakas av grafiska likheter (t ex finns/finner) eller
gissningar som bygger pa syntatiska eller ssmantiska forhallanden, d v s man forutser
att nasta ord ska varat ex ett substantiv och ha en viss betydelse (t ex
vetenskapen/vastmakterna).FOr varje avvikelse har jag gjort en bedémning av
likheten i grafiskt, syntaktiskt och semantiskt avseende och givit poéang fran 0 - 3.
Manga avvikelser har forstas likheter patvaeller tre doméner, och nastan ingen
avvikelse saknar alalikheter med texten. Denna berdakningsmetod forklaras tydligare
i Melin (1990).

Teorin forutsager att en visuell dyslektiker huvudsakligen ska ga pa grafisk likhet
eftersom han & mer bottom up-styrd an den auditive som, & andra sidan, forutsétts
forlitasig mer pa sammanhang, d v s syntax och semantik, for att slippa
detaljbearbeta den grafiska formen. Dessutom ligger det i teorin att den auditive ska
chansa vasentligt mer &n den férsiktige visuelle.

For tvekningarna &r det viktigt att veta om svarigheten &r ett svarlast ord eller ett
svartolkat sammanhang, om svarigheten ligger framat i texten eller om det &
reaktionen pa det nyss |asta som valar problem (regressiv tvekan).

Teorin forutsdger dels att den visuelle ska hafler tvekningar och att han ska tveka om
framforvarande ord. Den auditive forutsétts chansai stéllet for att tveka, och om han
tvekar ska han garna gora det darfor att hans chansning inte stémmer med nya
iakttagelser i texten, d v s gOra regressiva tvekningar.

Slutligen ar l&stiden viktig, for teorin forutsdtter att den auditive med sin
direktavkodning léser mycket fortare én den visuelle.

Hur stdmmer dateorin med data?

Alladessadatablir |dttare 6verblickbara om vi sammanstéller dem i en tabell (tabell
1).

Tabell 1: A och B lasning i siffror.

A B
l&stid 77 ord/min 53 ord/min
tvekningar 13 (varav 2 14 (allagrafiska
regressiva och och ingen regressiv)

2 beror pa sam-
manhanget)



fell&sningar 21 13

grafiskt triggade 68 % 79 %
syntaktiskt triggade 81 % 59 %
semantiskt triggade 16 % 41 %

Observera att summan blir vasentligt mer &n 100 procent eftersom varje fell&sning
kan forete likheter pa mer @n en spraklig niva

Finns det nagon skillnad?

Data visar alltsd att det finns skillnader mellan A och B. Lastiden &r langre for den
visuelle B, och han tvekar en aning mer och han gor vasentligt farre avvikelser.

Men det & bekymmersamt att arten av fellasningarnainte slar ut i storre kvalitativa
skillnader. Visserligen ar den visuelle B mer grafiskt beroende an den auditve A, men
samtidigt & han mer semantiskt beroende. Slar man samman syntax och semantik till
en enda sammanhangsfaktor blir skillnaden mellan A och B helt forsumbar.

Till slut ger analysen ett fatal logiskt sammanh&ngande avvikelser for den visuelle B
vid l&sning

langre 1&stid
farre avvikelser
nagot storre beroende av grafisk form

Allt detta kan 14t forklaras med ett forsiktigare forhalIningssatt till texten.

Véasentligt svarare att forklara ar att den visuelle B i skrift inte har nagra
motsvarigheter till A:stre exempel pa bristande férmagartill fonologisk analys:
bynktering, som, och tabar.

Mojligen kan denna storre férmaga att hantera fonologisk analys forklaras med att
den trdning som de innebér att detaljbearbeta bokstavskombinationer till slut ger
effekt inte barai battre G/F-omkoppling utan ocksa i béttre F/G-omkoppling,
alternativt att detaljarbetet med ordbilderna etablerar ett béttre visuellt minne av
bokstavskombinationer. Men detta & spekulationer.

Det centrala &r att A och B inte & unika. Inga andra |&sare som jag studerat har visat
béttre varden och mer profilerat |&sarbeteende.

Det intressanta &r att mixen av fel och |asarstrategier dterkommer oberoende av
varfor eleverna &r daliga: nyborjare, MBD-skadade, poor readers, dyslektiker...

En rimlig orsakskedja

Det forefaller pa teoretiska grunder mer frestande att ténka sig den hér orsakskedjan:



Figur 3: Fyra steg mot svag lasning.
Steg 1 steg 2 steg 3 steg 4

Hjarndefekt
IQ ljudning
Storning svag svag
lingvistisk  fonologisk
Sen utveck- medvetenhet kompetens \
ling
chansning
Bristande
stimulans
Nyborjar-
|&sare

Mellan orsaker och symptom, d v s mellan steg 3 och 4 &r det tydligen
personlighetsdrag som faller avgdrandet (Hoien & Lundberg 1991:79). Ar man
forsiktig eller chansningsbenagen, har man respekt for skriftens ord eller galler det
bara att gora froken ndjd med den begéarda uppl asningen &minstone pa ett ungefar?

Att den fonol ogiska kompetensen & avgOrande for 1&sning & inte langre en tvistig
fraga. Oberoende av om eleven fran borjan |ar sig lasa med den enaeller andra
metoden kommer han att behdva utveckla bade en direktavlasningsvég - d v slagra
ett stort antal ordbilder i hjarnan om nu detta sker i morfemlistor, sirdragsmonster
eller... - och trédna upp en snabb och effektiv avkodningsstrategi for nya bokstavs- och
morfemkombinationer.

Om inte chansaren lade ner en del jobb patraggel skulle han inte ha négot forrad av
fardiga ordbilder, och hans problem &r oftast att han tragglat for lite och darfor har for
litet ordbildlexikon.

Och tragglaren &r forvisso inte ord(bilds)blind. Det & for 13gfrekventa och nya eller
ovantade ord som G/F-omkodaren far arbeta pa htgvarv. Nar han har en rakstrécka
med |&tta formord kan han komma upp i ganska god |éshastighet, set ex andra
meningen i upplasningen.

Traditionell speciallararfilosofi &r att man pedagogiskt ska stdda dessa |asartypers
starka sidor, d v s ge den auditive allt storre rutin att pa att pa ett balanserat st
utnyttja sasmmanhanget vid I&sning och ge den visuelle hjélp att avkoda snabbare och
sékrare. (Lundbergs 1983:36).

Men om det underliggande problemet & gemensamt ska man kanske soka
gemensamma atgarder. En kan vara att invertera erfarenheten att alla kan tvingasin
visuellt eller auditivt beteende genom for svaratexter. Det skulle vara vart ett forsok
att i stéllet erbjudatexter som ar mycket |&tta. Bada | asartyperna kunde ta det lugnare,
dv sdlippaatt provocerastill destruktivt |asbeteende och i stéllet f& upp rutin, bygga



helordslexikon och tréna G/F-omkodaren. En sadan vag antyds diskret av Magnusson
& Nauclér (1990:135).

Detta synsatt betraktar alltsd det visuella och auditiva beteendet som nddstrategier ur
en alltfor pressad |assituation, och nodstrategier som verkar destruktivt och etablerar
daligavanor. Vill man kommaifran detta skulle det behdvas stora mangder mycket

|tta texter med tilltalande innehdll, och pa alla nivaer. Och texter som bearbetats for
att bli lattlasta & i galvaverket inte alls de lattaste (Hvenekilde 1986).
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